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1. RECENSION Y
CRITICA

Sicimpre nos ha parecido
una tarea <hificil el recensio-
nary hacer una leciura eritica
deun libro. En esta ocasion,
nuestra tarcea se ha visto lacih-
tada al conocerla explicit
peticion de los autores de uti-
lizarsu abra acomo una lla-
madaa los profesionales...
quesirvi.. de inicio para un
debate enriquecedors {péyg.
18). Desde esaiden, clogia-
ble, es que escribimos estas li-
neas. Los dos primeros capi-
twlos del libro, hasti la pagina
80, son unarevision biblio-
graficasobre cuestiones bisi-
cas referidas al origen y evoly-
¢idn del Trabajo Sucial.
Entendemos como plena-
raente justilicado tratar estos
temas, dada, al decirde oy
autores, «la preiension didic-
tica que impregna nuestro
trabajor (pdg. 15}. En cl pri-

LLIBRES

mer capitido hay un ripido
repase historico det Trabajo
Social: Juan Luis Vives, San
Vicente de Paul y otros tatos,
GOS8 y el positivismo., Fl
tratamicnto de lavida, obin e
inftuencia de Mary Elen
Richmond nos parece exce-
lente, Las Luses de o historia
del Trabajo Social se CRpo-
nen siguiendo el esquema
propuesto por Greenwood
e 1951 en este desarvollo los
autores Ilﬁ]"l]léln qll(,‘ 'kL‘} {'Lllb
cionulismo tuvo poca inlluen-
cia en el Trubajo Social»
(pdy. 32); hecho con el que
no estamos de acuerdo. ¥1
funcionalismo sc incorpori i
nuestra disciplina desde 1a
Universidad de Pensilvania
(ELEUUD, entormo o los anos
30, y desde ese punio inunds,
cil mayor o menor grado, bi-
bliografly, instituciones, pro-
fesionales, cscuclas, ote.
Curlosmimente, unas piginas
mas adelanie {pig. 71) se re-
vonoce que las escuclas de
Trabajo Social de (al menos
América Latina} trabajaron
hasta mediados de los 60 des-
de un modelo funcionalista.
Exneste mismo capitulo sc
abordan los temas de |a
Cienciay ¢l Método Cien-
tilico, e forma sintética, cla-
ray bien organizada. Solo
echamos en falta que en el
epigrafe de verificacion (pi.
41) de worfas cientificas no
se hable de la falsacién, de 1y
que solo hay una breve refe-

renciane explicatoria en la
pigina 01, Para linalizar ol
capitulo, un epiyrafe dedica-
do alus ciencias alines al
Trabajo Social: psicologia so-
cial, pedagogia, psicologiay
sociclogiin, Nos parceen muy
adecundos los contenidos
aquivertidos, y su presencii
del wodo necesaria. Seaalar la
posible conlusion terminoldo-
gicade los auntores al consice
rar éstos ¢l conceplo paradig-
macomo sinénimo del de es-
cucla (pig. 563. También en-
tendemos que hubiese sido
nccesario mencionar la psi-
cologia cogriliva, paradigma
ampliamente reconocido por
lx comunidad cientifica.

Ll scgundo eapiwio estd
dedicado alas corrientes o
enfoques en Trabujo Social.
Consideramos muy lograda lu
exposicién, pues lasintesis
que realizan Jests Gureiay
Jests Melian se ajostaa la
esencia de cada corriente, de-
Jando de lzdo lo ancedético,
Ltarca ésta nada facil de llevar
acabo. Siqueremos sefalar
una importante confusion:
los autores consideran que b
método bisico y el métado
unico son Jo,mismo, cuando,
cnrealidad son «métodos»
diferentes. El primero tuvo su
origen en Brasil, a finales de
la década de los 50, desarro-
ilindosc basta alecanzar su
conceptualizacion definitiva
en Chile, mientras que el meé-
todo tinico surge en Chile a
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partr de 1968, Al decir ele
Torres Diaz «lu tendenciu o
confundir y emplear indistin-
tameate el método hisica y
Unico ¢s muy freenente,
Posiblemente por o simititd
afiavenie de sus Procesos a por
¢l surgimienio historico, en la
misma época (1) s,

Yacneltercer capitulo,
conceptos y deliniciones del
Trabajo Social, comenzamaos
dencontrany Aportaciones
nuevas que provienen del cs-
quema concepual de los au-
tores. Pura nosotros es el capi-
wlo mis importnte de oda
I obra, Se abandona ta revi-
sion bibliogrifica y se entrg
en el proceso de reflexion; ¢
enestas piginas que hemos
de encontrar los principales
clementos del anunciado
nuevo enfoque. Se analiza Iy
histdricu dicotomia Trabajo
Social ciencia o tleenologia de
forma bustante clara y esgri-
miendao los necesarios argu-
mentos tedricos, los cuales
conducirin a las autores a
considerar el Trabajo Social
como uni tecnologia (pig.
144}, Antes de esto, también
se presentacl conceptoy de-
sarvollo de modelo de accion,
cleconjunto de formas o pro-
cedimientos articulados de
actuar para alcanzar un finu
objetivos {pdgr. 108). Un mo-
delo deaccion estd constituj-
do por nacienes estrucwarales
(plan, programa, proyecto,
ncli\'id;tclcsy tareas}), técnicas
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deintervencidn y los recursos
socides.Y o partr de la defing-
cidony clementos constitu-
vos de un modelo de aceidn

se desarrolian los conceplos
de participacion, control-se-
guimientoevaluacion y raba-

10 burocritico. E} desasrolio

de este dltimo concepta nos
parece fundamental, y es una
muy buena llamada de aten-
adn wodo el colectivo profe-
sional, A continuacion se tr
L aspectos retativos i 1y ¢éy-
cay lateleologiag desde este
lttimo se enlaza con el tam-
bi¢n necesario, wma de In po-
Iitica social, entendida como
waduccion politiea de los Ii-
nes de I comunidad. Finaliza
elcapftulo con unas breves
referenciasa la planificacion,
direceion y gestion de los ser-
vicios sociales yal Trakajo
Social en ¢l imbito privado,
lema éste escusamente v G
do en nuestro pafs. Qui-
sieramos insistr en 1o funda-
mental que resubtan (odas ey
tas pidginas. Apuntar la falta
deuna referencia bibliografi-
caal tratar fa definicion de
Trabajo Social en ef enfloque
reconceptualizador (pig. 92)
yelisiempre para nosotros,
incomprensible ocultismao de
que hacen gala losawtores al
referirse a Cortajarena y De
lus Fleras (nombres que ne ci-
g «en 1979 ciertas "auto-
rasde prestigion (entrecomi
lfadao en el original) atin se-
guian confundiendo Seyvi-

\-

cias Suctales (conjunto de re-
cursos) con Trabajo Social
{disciplina)...» Destacamos
esto, ya quessi bien comparti-
mos ¢l contenido de b ides
expuestay también realizg-
mos Lumisma erftica, no cain-
cidimos con Ia forma en que
se exponeia cuestion, Esio es,
entendemos que cuzlquier
critien es vilida, sicmpre y
cuando ésta sea fundamen g
divy clara conso ¢l eristal. Y
aqui el eristal es turbio. ¥ 1a
turbidez nunca enriquece fos
debates.

Eil evarto eapitulo se cen-
traen lamarginacion, que
aparece conmo objeto de
conocimiento ¢ intervencign
cieI'l'mi‘J:ljo Sacial (pdu. 194).
Losawores también introdu-
cen el coneepto de necesidad
ylorelacionan con el de ny-
ginacion, Finaliz ol capitulo
con cl breve analisis del pro-
ceso hacia la marginacion,
que comprende factores en-
dogenosy exégenos. A este
Gltimo apariado le wcorres-
ponden grupos definidoss
(pdg. 186): emigrantes, mi-
nusvilidos y otros colectivas
{reelusos, chabolistas, prosti-
ttas, ete.) El eriterio tipologi-
co que justifica del epigrafe
de otros colectivos aparece
oscuroy ne queda en absolu-
to claro: «aquellos colectivos
aque porsusignificacion, ni-
meray problemdtica perso-
nal, aunque timbién sufren
lamarginacian, en mayor o




menor medida, ni alectay -
dos porigual ni con L misma
intensidacs,

El quinto capitulo, Defi-
nicion globeal del trabajo sncial,
consta de tres péginas que sir-
ven parichacer un brove aito
~ncleamino y recopilar las
conclusioncsy fundamentales
delos autores, Nos ha resulta-
do Gtil, yi que Facilit la apre-
hension global det 1exto,

El capitule seis se dedien
alinforme social. Excelenie ¥y
mis que justificada resula la
critica al informe radicional
de corte burocritico, que po-
coonadatiene que ver y/o
contrilruye a una verdadera
investigacion cientifica, En i
rectufinal, 37 dltimas pigi-
nas, ci texto regresa o la revi-
sion biblioprificy. En cl capi-
tulo 7 se eratan las téenicas
mis utilivadas en Trabajo
Social, discriminando de mo-
do muy didictico yacertacdo
entre téenicas de conoci-
micnto ydeintervencion,
También nos parece muy
acertada kudecision e CXpo-
nerantes de las Wéenicas de
conocimicnto, ¢l estuema de
lainvestigacién social, Junto a
¢sto, encontramos —aforiu-
nadamente ya que si no fuera
asi ¢dénde estaria el didlo-
§02— en este capitulo varias
cucstiones con las que no
coincidimos:

— Enla pagina 154 s¢ ex-
poenc un esquema de proceso

L

metodoldgico (teorin ] inves-
tgacion, worfa I interven-
ciony teorfalll) cuya concep-
tnalizacién ha desacrollaclo
Natalio Kisnerman a partr de
1975 {3}; no hay ninguna re-
lerencia alivtoria ariginal,

— No coincidimos con ka
clasilicacion de los liposdc
observicion come técnica.
Noserros consideramos que
toda observacion, excluyen-
doldgicamente 3 documen-
taly Bureadizada i eavés de cit-
mira Gessel de nrodo desceo-
nocida paralos sujetos, es
participante, v que todos log
Sujetos insertos en una s
¢ion son, sicmpre, alectados
por L presencia de los clemis,
Parejemplo, junto » otros au-
tores también hemos recha-
zadio la concepeién original
de Pichon Riviére, que habla-
bade observidor de Erupos
no pardcipanie; ahiora lo con-
cehbimos come observador
participanie, pere ne parlan-
e,

— Cuando los autores co-
mienzan a hablay de Iy entre-
vista (pig. 165) mencionan
que sse denoming usi sl pro-
cedimiento (métado) o téeni-
Ciov. Noestamos en absohy-
Lo deacuerdo con esa afir-
macion, que sitta comao sing.
nimos los conceplos procedi-
miento, método y téenica, Sin
CRUIAr en excesivas considera-
ciones woricus nj definicio-
nes diremos Gue para noso-

bos el méado CHUNG Y RO,
chinttodo ciendfico, v com-
prende procedimientos (de
medicién, regisiro evaiun-
cion, sistematizacion, el y
téenicas {observacion, entre-
vista, alc,). Fsia confusion er-
minologicu es fo que hace
quetos autores califiguen las
terapias analitici, centruda
enclcliente y foniliar sistémi-
CiLennio E(‘.’('l]ilf N l’i\%'il IS0
Loy eskis lt:r‘:ipi S C0Mo caal-
Uier olra, sou procedimicen-
Los que comprenden una it
NELINAS 0 menos ampliade
téenicas: la wrapia familiar
sistémica os un procedimicy-
L repeticion del nensaje,
faiinza alternanie o ¢l con-
1ol lineal sun algunasde hag
téenicas que wtilizan los wera-
peutas familares sistémicos
de orientucion estructuradis.
LG Yesto os casi universal,
puessino faese asi, no se en-

tenderin que, de nuevo por
cjensplo, mutores de reconoct-
do prestigio inweracional co-
mo Minuchin o Hakey tiwlen,
cadiwuno, una de sus abras
«Técnicas de terapi fomi-
T,

— Porialtime, al hablar
delas téenicas de interven-
cian a nivel grupal (pag.
174), se considera, I dindmi-
i de grupos como una éeni-
el meros jsf aparece en el
texto, Es bien cierte que se
pueden deswrrollar infinidad
de téenicas sobre dindmica
de grupos, pero &sta en si mis.
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ML es una Wenien., Bn
Nuestea prapia prictica he-
mos encontrado esie error
muy frecueniemene, e e
neral no muv alcjacdo de ba frae
Sewvimos g hucer o hichnos
dindniicicde gruposs, expre-
sidaiguahmenie incorreci,

L octivo v iltimo capitu-
lo estd dedicado a los tests,
Coincidimos plenamente
con los autores cuando ¢sios
alirman que «annque ol tra-
Bajo social nuaplici wests, si
crecmos necesario gue lengs
una nocion de cllosn {piy.
1780). No obstante, 1o consi-
deramos que este argumento
Justifique lvinclusion del ca-
pitilo cu el libro: del mismao
modo, se tendrin que dedi-
car, por ciemplo, airos g
pruchas mcdicas elementales
o inlormiticn aplicada al
Trabajo Social, clementos
que sin duda también debe-
oS conocer. Ast pues, consi-
deramos towlmente seseadi
Ludecision de habilar solype
los tests, teniendn en cucnt
quese ratn de un wexto de cie
rieter gendérico, Mas alli de
est consideracion, ¢l ca-
pitdto oliece una vision gene-
ral logicmente estrucira-
dat, que logra curnpli clara-
mente un objetvo inlormat-
vo. Goncluye laobra con bi-
lografia amplia, 115 veferen-
cias, que se ajusta sobrada-
mentealo expuesto en fus pi-
ginas que Iy precedern.
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20 FISION CLOBAL

Tras Evleciura, Jarefle-
xion y la exitica, viene a noso-
tras un nuevo momento de
refllexion. Yde €, 1o primere
que surge es elogiar, sincera-
mente, alos autores, Flo-
giarlos por ¢l estuerzo reaiiza
doy por haber tenido el cor

Jedeiniciar ur camino ne

siempre Ricil. Creemos que
«f Lcla un nueve enfoque del
Trabajo Socials cumple b
pretension didacticn que se
proponcey que puede Henar
unvacic importanie en nues-
uras Escucelas de Formacion.
Pero paralograr esto de for
i plena seria necesario sul-
sdnara Igll NOS Criores COt-
cepiuades o aclare mis algu-
s cuestiones, que entende-
maos pueden confundir mis
gqueayudar al kector. Flay una
nuevi e importante piedri so-
brelaque construir, No es
cuestion de deiwrla cubrir por
tos hongos que deja o pniso
del Gempo. *
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