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Se plantean una serte de objeciones a la teoria que fue expuesta en un
articulo anterior del mismo autor. Estas objeciones han sido
formuladas tanto por profesionales que analizaron con detenimiento el
trabajo precedente y el autor mismo, quien se ha encargado de elaborar
las respuestas a cada una de las objeciones planteadas. En la primera
parte del trabajo se presentaron las objeciones al marco tedrico general
y al marco profesional; en esta segunda parte abordaremos las
objeciones metodologicas y técnicas.
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ANTECEDENTES

En un trabajo anterior anali-
zamos el proceso de intervencion
durante la entrevista psicosocial

y desarrollamos una propuesta
metodolégica con el objetivo de
dotar de orden y coherencia 16gi-
ca a las intervenciones, conver-
sacionales y/o activas, que un
entrevistador va introduciendo
durante una entrevista psicoso-
cial (Mustieles, 1998a).
Posteriormente elaboramos la
primera parte de este trabajo en
la que expusimos la metodologia
de trabajo seguida y las objecio-
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nes-contestaciones realizadas al
marco teérico general y al marco
profesional de nuestra propuesta
(Mustieles, 1998b). Ahora dare-
mos paso a las objeciones meto-
dolégicas y técnicas.

6. OBJECIONES METODOLOGICAS

6.1. “Yo no utilizo ningin E.C.R.O.
y mis clientes mejoran”.

Vayamos por partes. En pri-
mer lugar nos gustara matizar
su observacién de “no utilizo nin-
gun E.C.R.0.”. Es posible que
usted no disponga de un
E.C.R.O. consciente, esto es, que
no se haya detenido a pensar
desde donde interviene, como,
porqué y para qué lo hace. Pero
como interviene, necesariamente
lo hace desde algun lugar; asi
que al menos ciertos elementos
de algun E.C.R.O. ya tiene. Has-
ta una metodologia de ensayo-
error tiene su E.C.R.O.. Toman-
do como referencia un criterio de
utilidad (eficacia+eficiencia),
tendriamos que aceptar como
posibilidad la existencia de unos
E.C.R.O.'s més utiles que otros.
Ademas, habria que justificar
porqué es mejor disponer y tra-
bajar en un E.C.R.O. que sea
consciente frente al llevar a cabo
las intervenciones desde un obs-
curo inconsciente. La ventaja
que aporta un E.C.R.O. conscien-
te es que cuando la intervencién

resulta exitosa permite enrique-
cer la teoria y la futura practica,
con lo que si algo funciona en
determinadas circunstancias
puede volver a ser aplicado. Por
contra, cuando el E.C.R.O. no es
consciente y una intervencién
funciona, al no poder saber des-
de donde hemos obtenido parte
de ese éxito, no podemos acumu-
lar el conocimiento y repetir éxi-
to en una situaciéon similar. En
esta situacion cabe la posibilidad
de que también se repita el éxito,
pero probablemente se deba al
azar o la casualidad mas a que
un proceso de trabajo planifica-
do.

En segundo lugar, la afirma-
cion “mis clientes mejoran”, tam-
bién debe ser cuidadosamente
matizada. Un acérrimo narrativo
le acusaria de un injusto senti-
miento de pertenencia respecto a
“sus” clientes, pero nosotros no
haremos esto. Si nos gustaria
senalar que hay una diferencia
considerable entre “las personas
que mejoran” y “las personas que
se ponen bien”. Estas ultimas, a
veces, causan una pequena heri-
da narcisista a algunos profesio-
nales, los que pueden dejar de
sentir que el cliente los necesita;
a veces también hay heridas de
tipo “economicista”, pero estas
s6lo se producen en el terreno de
la practica privada, en el que el
profesional vive gracias a lo que
sus clientes le pagan directa-
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mente. Todo esto puede llegar a
ser tan duro como, también sélo
para algunos, el primer dia de
escuela de un hijo, una pareja
que se saca el carnet de condu-
cir, o un hijo que se independiza
del hogar paterno. Por eso hay
hijos que con cuarenta afios no
han logrado independizarse y
parejas que siguen haciendo de
choferes.

Cada profesional debe elegir
si desea trabajar para que las
personas “mejoren” o “se pongan
bien”, lo cual también formara
parte de su E.C.R.O.

6.2. “¢Coémo articularia concep-
tualmente la necesidad de utilizar
un E.C.R.O. en el desarrollo de la
creatividad necesaria en todo pro-
ceso de intervencién?”

Pensamos que dicha articula-
ciéon puede producirse de cual-
quier modo, siempre y cuando se
cumplan dos condiciones intima-
mente relacionadas y que se
influyen mutuamente. Por una
parte el E.C.R.O. no puede ser
un esquema rigido que limite el
desarrollo de la creatividad,
pero, a la vez, debe servir para
proteger al sujeto entrevistado
de “actos creativos” que puedan
resultar agresivos.

En primer lugar defendere-
mos la hipétesis de que la limita-
cién en la creatividad no tiene
porqué venir impuesta por la
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estructuracion légica del proceso
de intervencién. Ya abogamos
por la necesidad de no rutinizar
los procesos de intervencién,
puesto que cuando esto ocurre se
pierde la capacidad de sorpren-
der y de introducir confusién en
los sistemas con los que trabaja-
mos. En el ambito del trabajo
grupal sefialamos que “cuando el
profesional conduce un grupo de
tal forma que el lunes se puede
predecir lo que va a ocurrir en
la reunién del jueves y ante las
situaciones grupales suele res-
ponder siempre de la misma for-
ma esta claro que ha aprendido
muy poco durante todo el tiempo
que lleva trabajando con grupos.
Por ende, al limitar su creci-
miento profesional, est4 limitan-
do el de los grupos con los que
trabaja” (Mustieles, 1996:430).
No creemos haber dicho nada
nuevo en aquella ocasién; cual-
quier profesional coincidira con
nosotros en las ventajas que
aporta introducir cierta dosis de
creatividad en la intervencién. Y
consideramos que lo que puede
limitar el acto creativo no es tan-
to estar trabajando en un
E.C.R.O. determinado, sino el
estar experimentando limitacio-
nes que pueden ser de dos tipos:
Internas, que hacen referen-
cia directa al profesional. Un
profesional con escaso permiso
interno para mostrarse creativo,
con falta de seguridad en si mis-
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mo o que percibe que tiepe un
escaso poder en la situacion de
entrevista, tendera a mostrarse
poco creativo y apostara por
intervenciones mas estructura-
das, probadas previamente, e?c.
Asi, ira eligiendo las intervencio-
nes que menor grado de incerti-
dumbre le generen a €l mismo.
Es practicamente lo mismo que
ocurre durante una partida de
ajedrez. Por ejemplo, al abrir
una entrevista, un profesional
que experimenta limitaciones
internas para la creatividad,
tendera mas a usar aperturas
cerradas porque limitan en
mayor medida que las aperturas
abiertas el campo de conversa-
cién y actuacién, con lo que se
disminuye el grado de incerti-
dumbre que se puede generar.
Asi el profesional puede mante-
nerse dentro de unos limites de
confusion tolerables.

Externas. Las que hacen
referencia al entorno de trabajo:
compaiieros, institucién, colecti-
vo profesional, comunidad cienti-
fica, etec. Si el entorno es limitan-
te, el profesional tendera a mos-
trarse menos creativo de lo que
tal vez pueda ser.

Ahora analizaremos la necesi-
dad de que el E.C.R.O. permita
la creatividad del profesional
mientras protege al sujeto. Aqui
defendemos la siguiente hipéte-
sis “la creatividad correlaciona
positivamente con el poder perci-

bido por el profesional”. Coja el
lector cualquier texto en el que
haya intervenciones creativas
llevadas a cabo por profesionales
de reconocido prestigio (poder)
internacional; a continuacién
cambie simbdlicamente el autor
y examine el efecto que esto pro-
duce en su percepciéon. Como
simples ejemplos: Whitaker dice
que “en mitad [de la primera
entrevista familiar] uno se
levanta y sale. Sin decir nada,
sale y se va a tomar un café, a
hablar por teléfono o a charlar
con un colega; un rato después
vuelve. Le preguntan ‘;Dénde
estaba?’ ‘Afuera’ ‘;Qué hacia?
‘Nada’ ‘;Por qué sali6?’ ‘No lo sé,
me dieron ganas de salir y tomar
un café’” (Whitaker, 1994: 37).
También senala que si en una
entrevista le dan ganas de eruc-
tar o tiene una contracciéon ner-
viosa en el ojo derecho, lo comen-
ta con el entrevistado; es mas,
esto es algo que el entrevistador
“debe comentar” (Whitaker
1989:206. La cursiva es nuestra).
Keeney (1990:83) se permite
actos creativos tales como: Clien-
te: “No sé qué hacer con mi
vida”, Keeney: “;Qué ha estado
haciendo con su querida” o “Ella
me pone tan rabioso...” “;Qué
otra cosa hace ella para excitarlo
sexualmente?”. En un taller
grupal, Perls “estaba trabajando
con una mujer y Jim Simkin.se
enojé mucho con él y le grito

TRABAJO SOCIAL HOY N° 22 1998

‘Fritz, it odias a las mujeres!
iHablas como si el 90% de ellas
fueran putas!’. Fritz se dio la
vuelta y le dijo: ‘Eso no es correc-
to. Solo el 80% lo son™ (Gaines,
1979:183).

Ahora mantenga las interven-
ciones pero cambie los nombres
de Whitaker, Keeney y Perls por
los de Gutiérrez, De Mingo o
Pérez; vea si hay algiin cambio
en su percepcion. Vea si esta
admirando o buscando el teléfo-
no del Comité de Etica de su ciu-
dad.

Probablemente los ejemplos
mencionados puedan ser consi-
derados por muchas personas
como actos enormemente creati-
vos; de hecho cumplen los requi-
sitos para ser considerados como
tales. Por ejemplo, son actos ori-
ginales o novedosos, parte de la
comunidad los tildaria de valio-
sos e interesantes y, por tltimo,
son un reflejo de la mente de sus
creadores (Ballesteros, 1994:
640), ergo se trata de actos crea-
tivos.

Sin embargo, parte de los
E.C.R.O.'s desde los que se reali-
zaron esas intervenciones, no
terminan de convencernos, ya
que no queda claro hasta qué
punto se esta protegiendo al
sujeto y hasta qué punto se le
estd agrediendo. El E.C.R.O. que
nosotros presentamos pretende,
en lugar de limitar el acto creati-
VO, proporcionar un marco en el
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que se puede desarrollar la crea-
tividad cuando las limitaciones
internas y externas a las que nos
hemos referido no existen o
estdn “escasamente activas”.
Pero en cualquier caso el acto
creativo también tiene que ajus-
tarse a unos principios y postu-
lados determinados (t4ctica) y
construirse desde el conocimien-
to acumulado sobre la situacién
existente y deseada (logistica y
estrategia). Insistimos, el marco
que presentamos, a nosotros, no
nos constrine nuestros actos cre-
ativos; lo que hace es proporcio-
narnos un marco de seguridad
para desarrollar la creatividad.
Y ese marco de seguridad para
nosotros mismos y para el sujeto
entrevistado, es lo que, entre
otras cuestiones, nos permite ser
creativos sin agredir ni traspa-
sar ciertos limites éticos incom-
patibles con un “todo vale” abso-
lutista e ilimitado.

6.3. “No tengo claro que la tactica
englobe pero no forme parte del
proceso circular que esquematiza.
Pienso que una vez la técnica es
articulada afecta de nuevo a la
tactica y no directamente a la
logistica”.

La tdctica engloba y da direc-
cién al resto de momentos de la
intervenci6n, por lo que si forma
parte del proceso circular. En el
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grafico que €Xpusimos, tras la
aplicacién de la técnica conecta-
mos nuevamente con la logistica
v no con la tactica. Esto es asi
‘par una mera cuestion de tiem-
pos, lo cual no quiere decir que
la aplicacion de la técnica no
afecte a la tactica. Durante la
entrevista hay que centrarse en
¢l sujeto entrevistado e ir enca-
denando lo que son nuestras
intervenciones con las reacciones
del sujeto a las mismas; y vice-
versa, se van encadenando nues-
tras propias reacciones con las
intervenciones del sujeto. Finali-
zada la entrevista, en un espacio
y tiempo de reflexion diferente,
se vera como la aplicacién de
diferentes técnicas en diferentes
momentos afecta a nuestra tacti-
ca. Es lo que denominamos
reconstruccién de la tactica. Por
eso decimos que se trata de una
cuestién de tiempos. Entender la
entrevista COmoO un Proceso cir-
cular implica aceptar que cada
uno de los movimientos que
hagamos en cualquier momento,

necesariamente, afectara a los

Aplicada una técnica determi-
nada, parece mas légico, en ese
momento, centrarnos en analizar
si hemos llegados al lugar que
pretendiamos (existente desea-
do) ¥ en lo que le esta pasando al
sujeto, que centrarnos en ver si

lo que ocurre en ese moments
modifica en algun sentido nues-
tra tactica o concepeién global de
la realidad, su construccidn, etc.

7. OBJECIONES TECNICAS

7.1. “Adjudica a Pichon-Riviere
(19650:43) una frase (‘toda psico-
logia, en un sentido estricto, es
social] que es de Freud (‘Psicolo-
gic de las masas’)”.
Efectivamente, por una cues-
ti6n de errénea redaccién no
quedo clara la autoria de dichas
palabras La aita textual corres-
ponde a Pichon-Riviére pero el
contexto ¥ el origen del pensa-
miento esta en Freud, quien ya
apunté el caricter social de la
psicologia en su obra “Psicologia
de las masas”, aqui incluso pare-
ciera que expone cierta descalifi-
cacitn a una onentacién exclusi-
vamente individual: “La psicolo-
gia individual se concreta, cier-
tamente, al hombre aislado e
investiga los caminos por los que
el mismo intenta alcanzar la
satisfaccién de sus instintos,
pero s6lo muy pocas veces y bajo
cionales le es dado prescindir de
las relaciones del individuo con
sus semejantes” (Freud, 1921
1119 La cursiva es nuestra).
Freud vislumbré la relacion
entre psicologia social e indivi-
dual mucho antes de publicar
“Psicologia de las masas”. Lo
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hizo en un trabajo informal que
data de 1908, “La moral sexual
cultural y la nerviosidad moder-
na”, ¥y en 1911, cuando publica el
articulo sobre el yo placer y el yo
realidad, ya se encontraba “com-
pletamente convencido de que la
psicologia individual no se podia
separar de la psicologia social”
(Gay. 1989:383),

Por ditimo sefialar que en el
trabajo “El proceso de interven-
cion durante la entrevista psico-
social” cometimos tres errores al
citar tres capitulos de Pichon-
Riviere (1965a, 1965b, 1969) per-
tenecientes al libro “El proceso
grupal”. Entonces sefialamos
como editorial a “Ediciones Cin-
co”, cuando la verdadera edito-
nal es “Ediciones Nueva Visién™.
En las referencias bibliograficas
de este articulo encontrari el
lector las referencias con la
correccion hecha.

les enunciodas por Rogers: acepio-
cién incondicional, empatic y

senticidod

Parece evidente que Usted se
adscribe a un paradigma huma-
nistico-existencial. Si leemos a
Carl Rogers, u otros autores
representativos de dicho para-
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i i Seacubri
mos que la escucha activa es uno
de sus principios de trabajo fun-
damentales. No haber hecho
MEncin a este constructo no sig-
nifica que no creamos en €. ni
que no lo utilicemos. Todo esto
€5 una cuestiin de qué es lo que
uno ha lefido y probado en su
préctica profesional Nosotros
comulgamos con la necesidad de
llevar a cabo una escucha activa
del sujets entrevistado el mayor
tiempo posible, porque lefmos 2
Rogers ¥ otros y nos convencie-
ron cuando trasladamos sus
ideas a la practica. Como tam-
bién creemos necesario e impres-
cindible trabajar desde la hipote-
tizacién, neutralidad v circulan-
dad, desempefiar roles fuera del
sar que los problemas son idénti-
cos entre si, considerar que el
cambio es posible ¥ otro largo
etcétera. Para nosotros v al ignal
que ocurre con la escucha activa,
sin estas construcciones acerca
de la intervencidn, ésta no ten-
dria sentido; porque probable-
mente no seriamos capaces de
llevarla z cabo.

En definitiva. consideramos
que los principios ¥ postulados
desde los gue se interviene, ¥
que deben guedar recogidos en la

tactica, son tan importantes

tante, se trata de un tema gue
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superaba las limitaciones de
espacio disponible. Esperamos
poder ofrecer a los lectores,
antes de que acabe el siglo, un
texto que, entre otras cuestiones,
recoja amplios desarrollos sobre
los principios y postulados que
consideramos necesarios con vis-
tas a la intervencion psicosocial.
En relacién a las actitudes
fundamentales enunciadas por
Rogers, aceptacion incondicional,
empatia y autenticidad, quisie-
ramos hacer una breve puntuali-
zacion. No desarrollaremos el
contenido de dichas actitudes,
que el lector puede encontrar en
diversos lugares (Rogers, 1957,
1970 o Roji, 1986.). Casi todas
las escuelas de intervencién han
aceptado como relevantes las
actitudes enunciadas por Rogers;
el matiz esta en que Rogers, ya
en el trabajo original de 1957,
consideraba que las tres actitu-
des eran necesarias y suficientes
para obtener buenos resultados.
Pero" esta exagerada magnifica-
cién del poder de dichas actitu-
des ha sido muy cuestionada por

posteriores investigaciones,
dotadas de un mayor nivel de
minuciosidad: por ejemplo, las
primeras investigaciones que
apoyaron la cualidad de “sufi-
cientes™ han sido acusadas de
cometer graves errores metodo-
légicos; asf, la mas reciente
investigacién coincide en consi-
derar las tres actitudes como
necesarias pero no como sufi-
cientes (Mitchel, Bozarthy y
Krauft, 1977. Hill y Corbett,
1993)

Desde el ambito de la terapia,
para finalizar, para los que gus-
tan de analizar incongruencias
comunicativas y para futuros
debates, una cita tal vez poco
humana pero altamente intere-
sante: “Debemos aceptar que la
situacién terapéutica no es una
experiencia sincera y humana,
sino una relaci6n pagada: el
terapeuta recibe dinero por ser
humano con un paciente, lo cual
es bastante inhumano” (Haley
1976:188).

" Si ol autor de esta objecién ha leido en profundidad o Eric Berne podria recbjetar nuestra
contestacién, dodo que hemos utilizado la palobra “pero”. Recordemos que para Berne

(1973:359) “la palabra més importante del andlisi

de guiones es la particula ‘pero’, que signi*

%'Wﬁm(&ﬁdﬂ;wm”mmm” Bueno en realidod no cree*

mos que no fengamos permiso para aceplar criticas y objeci

; sblo qu atizor algo

que escribié Rogers hace més de cuarenta afios y que ahora estn cuestionando nuevas invest-

gaciones,
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7.3. “En su ejemplo de entrevista
en el ambito familiar usted le man-
da tareas a la familia. ;No es esto
autocracia?”.

No exactamente. Creemos
que el supuesto ideolégico que
subyace a su objecién radica en
considerar inadecuado decirle a
la gente lo que debe hacer. Esta
postura puede tener diferentes
origenes, centrados en los con-
ceptos de manipulacién, control
del espacio-tiempo de interaccién
y eficacia. Haremos referencia a
los mismos.

“Considerar que decirle a la
gente que haga cosas es mani-
pularla”. Hay aqui un curioso
problema de limites: algunos
profesionales pueden sentirse
incémodos prescribiendo a un
padre que juegue durante una
hora diaria con su hijo, mientras
que se sienten muy cémodos
moviendo la cabeza arriba y aba-
Jjo cuando el padre “esponténea-
mente” relata en la entrevista
SUS razones para no jugar con su
hijo. Los dos extremos plantea-
dos pueden definirse en una
linea continua: en un extremo
hay una prescripcién explicita
para llevar a cabo fuera del
espacio-tiempo de la entrevista y
sin la presencia del profesional;
en el otro extremo también hay
una prescripeién, pero es implici-
ta y para desarrollar en presen-
cia del profesional. Cuando el
profesional alienta con su comu-
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nicacién no verbal el discurso del
padre también le esta diciendo
que haga algo. Es mads, conside-
ramos que toda conducta del
entrevistador orientada al entre-
vistado puede definirse como un
mensaje para que este haga o
deje de hacer algo. En palabras
de Haley (1976:50) “una vez que
advierta que diga lo que diga o
calle lo que calle le estara indi-
cando a una persona que haga
algo o deje de hacerlo, le sera
mas facil aceptar la idea de
impartir directivas”. Vistas asi
las cosas seria interesante plan-
tear como discusién quien es
mas autocratico, el profesional
que imparte tareas explicitas o
el que necesita creer que no
influye en la gente porque nunca
les dice, de ninguna manera, que
hagan cosas y, ademas, no pres-
cribe tareas que vayan a desa-
rrollarse fuera del alcance de su
vista.

“Considerar que las inter-
venciones del entrevistador
deben limitarse al espacio-
tiempo de la entrevista”. Aun-
que existen muchisimas excep-
ciones, el encuadre de trabajo de
una entrevista semanal parece
ser el mas difundido. De forma
aproximada esto puede suponer
de 45 a 90 minutos de contacto
semanal con el sujeto entrevista-
do.

Queremos insistir en el carac-
ter totalmente genérico de estos
datos. Evidentemente en situa-
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ciones de alto riesgo o en las que
existe una carga de ansiedad
muy elevada, el ritmo semanal
de entrevistas se incrementa,
igual que puede reducirse en las
etapas finales de un proceso o
por condicionantes externos.
Esto, al igual que la duracién de
las entrevistas, estd muy condi-
cionado por variables personales
del entrevistador y por variables
institucionales. Hablar de entre-
vistas de 90 minutos puede lle-
gar a ser ofensivo para profesio-
nales que estan desbordados por
el volumen de trabajo que deben
asumir®.

Ahora bien, dado que una
semana tiene 10.080 minutos, en
una entrevista semanal de 90
minutos no compartimos con el
sujeto ni el 0,9% de su tiempo.
Podemos esperar hacer todo lo
que hay que hacer en ese tiempo,
pero como esto puede alargar
innecesariamente el proceso de
intervencion, en algunos casos
preferimos imprimir un rit-
mo algo mds rapido (7.4.). Por
un lado el prescribir tareas faci-

lita que el sujeto adelante parte
del trabajo que hay que hacer;
por otro lado en una ocasi6én
Marta nos dijo: “mira un proble-
ma del que me doy cuenta es que
yo estoy muy bien en la sesion, y
salgo muy bien de aqui. Pero
luego, conforme pasan los dias
vuelvo a estar peor”. También
para esto sirven las tareas para
casa directivas o prescripciones,
ya que establecen un puente
entre lo que ocurre en la sesion y
la vida cotidiana del sujeto. Ade-
mas, si una de las fuentes de bie-
nestar para Marta provenia de
la interaccion con el profesional,
al prescribirle tareas el profesio-
nal queda mayormente ligado a
ella durante la semana, con lo
que se incrementaban las posibi-
lidades de generar mayores
espacios y tiempos de bienestar
fuera del espacio compartido con
el profesional.

“Considerar que decirle a
la gente que haga cosas es
una pérdida de tiempo por-
que no lo hardn”. Realmente
serd una pérdida de tiempo

@ No obstante, caso de existir la ofensa, deberia entenderse como dirigida, en primer lugar, @
la institucion que permite que sus profesionales tengan que hacer “entrevistas” de diez minutos.
Mas tarde tendriamos que hablar de nosotros mismos como profesionales, de los beneficios que
podemos estar obteniendo de esta situacién y de o que hacemos-dejamos de hacer para cam*
biarla. Es justo, ahora que todos nos subimos al carro de lo sistémico, que también realicemos
lecturas circulares sobre lo que nos pasa a nosotros mismos y en/a la institucién en la que fra®
bajamos. Porque la circularidad no es algo que afecte sélo a los sujetos con los que trabajamos.
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pedirle a alguien que haga algo
si a priori sabemos que no lo
hard, salvo que, precisamente,
estemos buscando que no haga lo
que le pedimos que haga (inter-
venciones paraddjicas). Milton
Erickson es a nuestro juicio uno
de los profesionales que prescri-
bia tareas mas extranas, incom-
prensibles y complejas de llevar
a cabo. Si bien es cierto que su
contexto cultural (Estados Uni-
dos de América) le permitia
algunas licencias mas de las que
podemos permitirnos en Espana,
los alumnos, discipulos y lectores
de Erickson se preguntaron
durante anos como era posible
que la gente hiciera lo que él les
pedia. En uno de los seminarios
que Erickson impartia en su
casa surgio este tema a través
de la pregunta de una de las par-
ticipantes: “En los ejemplos que
usted da la gente siempre hace
lo que usted le sugiere... parecen
estar muy motivados. Pienso que
a menudo no deben hacer lo que
les manda”, a lo que Erickson
respondio “Eso es lo que me dice
mi familia, ;Por qué hacen todas
las locuras que les pides?. Mi
respuesta es esta: se lo pido con
mucha seriedad. Ellos saben que
mi intencion es genuina y total-
mente sincera. Yo tengo la abso-
luta seguridad de que lo haran.
Nunca me pregunto: ¢hara esta
cosa ridicula?. No; sé que lo
hara” (Zeig, 1980: 175). En aquel

INTERES PROFESION AL

momento Erickson ya debia lle-
var 40 anos haciendo eso; él
decia “ellos saben que mi inten-
cién es genuina y totalmente sin-
cera”, lo cual apunta al matiz
que sobre la interaccién instruc-
tiva esta senalando el biélogo
Humberto Maturana desde hace
algun tiempo.

Maturana ha defendido que
no existe la interaccién instructi-
va en el proceso de intervencién,
lo cual fue interpretado como la
imposibilidad de imponer guias o
de conducir a una familia duran-
te la intervencién. Por fortuna,
la reinterpretacién que se hizo
de sus palabras también ha sido
matizada por él mismo: “Si yo lo
hago desde el respeto, desde el
entendimiento de la situacion....,
entonces esta bien. Pero si lo
hago de tal manera que yo mis-
mo me creo la autoridad que
estoy creyendo tener, entonces
no funciona” (Maturana,
1997:28). La cuestion radica en
realizar las peticiones de modo
estratégico y, sobre todo, en el
momento adecuado. Si en una
primera entrevista con un alco-
holico le decimos “deje de
beber”, es probable que tenga-
mos poco éxito y el cliente se
limite a celebrar lo agudo de
nuestra intervencién con un
brindis especial. Tal vez después
de cierto tiempo estemos todos
preparados para decirle eso mis-
mo, pero en un momento del pro-
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ceso diferente, en el cual tal vez
ese mensaje, “deja de beber”,
sea util.

Asi pues y para finalizar con
este tema, nosotros utilizamos
en algunos casos la prescripcién
de tareas porque:

a) Nos permiten incrementar
la vinculacién afectiva al gene-
rar un lazo instrumental y afec-
tivo fuera del espacio-tiempo de
entrevista.

b) Son un medio més para
obtener informacién respecto al
sujeto y los sistemas en los que
esta inserto (como estructura el
sujeto la jerarquia en el sistema
entrevistado-entrevistador, cémo
reaccionan los personajes de la
vida cotidiana ante los nuevos
movimientos del sujeto, dénde se
ubican las fuerzas de apoyo al
cambio, etc., etc., etc.)

¢) Son un medio mas para
generar cambios e incrementar
asi la eficacia.

d) Permiten incrementar la
eficiencia al reducir el gasto de
recursos (tiempo y dinero).

e) Facilitan la transferencia
de los aprendizajes realizados en
una situacion “artificial” (entre-
vista) a la situacién “natural”
(vida cotidiana).

f) Facilitan el mantenimiento
de los cambios logrados.

7.4. “Usted dice ahora que en
algunos casos prefiere imprimir un
ritmo algo més rapido. ;Qué nece-

sidad tiene de acelerar los proce-
sos? ;Qué prisa tiene?”

Es cierto que en general tene-
mos cierta prisa; también segui-
mos aprendiendo a discernir
cuando se pueden acelerar los
procesos y cuando no. En cual-
quier caso, si el sujeto esta
sufriendo, cuanto antes deje de
sufrir mejor para todos. Y aun-
que no exista un sufrimiento
muy intenso, el presupuesto
basico en el que creemos es que
hay que cerrar los procesos lo
antes posible, lo cual no es siné-
nimo ni incluye dejar cosas por
hacer. En la vida hay cosas infi-
nitamente mas interesantes que
ir a ver a los profesionales de la
intervencién social y, salvo per-
sonas con juegos instaurados a lo
largo de mucho tiempo, la gente
suele pasar mejor la tarde del
martes yendo al cine, al teatro o
a pasear, que en una consulta
profesional.

8. CONCLUSIONES

En otro giro que tal vez intro-
duzca algo méas de confusién, no
queremos elaborar nuestras con-
clusiones sobre el contenido de
este y los dos articulos preceden-
tes. En lugar de concluir sobre
los contenidos lo haremos sobre
el proceso. El empleo de algunas
de las mal llamadas “nuevas”
tecnologfas de la informacién ha
resultado imprescindible para
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enriquecerlo. Hicimos publico el
trabajo original a través de una
péagina web y utilizando el correo
electronico y las listas de distri-
bucién pudimos establecer un
didlogo con personas de este pafs
y otros que, de otro modo, hubie-
se sido muy dificil de llevar a
cabo; esto supuso incrementar el
cardcter dinamico de todo el tra-
bajo y lograr, en mayor o menor
medida, una producci6én mas
colectiva y mas alejada de lo
estrictamente individual. Tal vez
esta forma de trabajar vaya ocu-
pando un lugar cada vez més
relevante en las formas de pro-
duccién escrita.

Curiosamente, cuando esté-
bamos a punto de finalizar esta
segunda parte de las objeciones,
“cay6 en nuestro P.C.” un articu-
lo firmado por nueve autores en
el que anuncian “la muerte de
las revistas biomédicas” (LaPor-
te et al, 1995). Para estos auto-
res la revolucién que estd acon-
teciendo en el terreno de la infor-
macién acabard con el tradicio-
nal concepto de articulo, y dara
paso al nuevo concepto de comu-
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nicacién de investigacién. El
articulo, tal y como lo entende-
mos hoy, es una comunicacién
cientifica, impresa en papel,
estédtica y generalmente cons-
truida por un reducido ntimero
de personas. La comunicaci6én de
investigacién, sefialan los auto-
res, tiene un carécter dindmico,
se publica en una red mundial
de comunicacién y es analizada
por un amplio grupo de profesio-
nales, cuyos comentarios son
publicados junto a la comunica-
cién. Y es a partir de estos nue-
vos datos aportados que el autor
puede publicar una nueva ver-
sion, co-construida, de su traba-
jo.

Como sintesis final, m4s des-
de lo personal que desde lo profe-
sional, diremos que para noso-
tros esta nueva metodologia de
trabajo y de construccién de
conocimiento ha sido interesan-
te, productiva, estimulante y en
algunos momentos apasionante.
Es por ello que deseamos repetir
e incluirnos en nuevos y simila-
res procesos del escribir en y

sobre la intervencién social.
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